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in Republica Moldova, rata prevalentei victimizarii prin cyberbullying ajunge la 53,4%, o proportie de 3,5 ori
mai mare decat media europeand de 15%. Prezenta cercetare examineaza perceptia unui grup de 314 studenti ai
Universitatii de Stat din Moldova cu privire la acest fenomen si releva trei contradictii critice. Prima contradictie: In
timp ce 84,4% dintre respondenti se declara familiari cu termenul cyberbullying, doar 29,3% sunt siguri ca il inteleg,
il pot recunoaste si preveni (decalaj de 55,1 puncte procentuale). A doua contradictie: 77,4% dintre tineri se infor-
meaza de pe retelele de socializare, insa doar 10,2% au incredere In continutul viral (decalaj de 67,2 puncte procen-
tuale). A treia contradictie: 71% au incredere In psihologi si specialisti, dar doar 17,8% au primit educatie formala
despre cyberbullying (decalaj de 54 puncte procentuale). Studiul demonstreaza ca tinerii opereaza cu o cunoastere
fragmentata si asimilata pasiv din medii in care nu au incredere, constituind o vulnerabilitate sistemica. Absenta unei
cunoasteri consolidate si structurate nu este doar o lacuna didactica, ci o problema de sanatate publica.

Cuvinte-cheie: cyberbullying, perceptie, cunoastere superficialda, decalaj epistemologic, educatie digitald, mass-
media, gdndire critica, responsabilitate etica, tineri, studenti.

CYBERBULLYING PERCEPTION AMONG STUDENTS —- THE GAP BETWEEN

EXPOSURE AND DEEP UNDERSTANDING

In the Republic of Moldova, the cyberbullying victimization rate reaches 53.4%, 3.5 times higher than the Eu-
ropean average of 15%. This research examines 314 Moldova State University students’ perceptions of the pheno-
menon and reveals three critical contradictions. First contradiction: while 84.4% declare themselves familiar with
the term cyberbullying, only 29.3% are confident they understand, can recognize, and prevent it (55.1 percentage
point gap). Second contradiction: 77.4% learn from social media, yet only 10.2% trust viral content (67.2 percentage
point gap). Third contradiction: 71% trust psychologists and specialists, but only 17.8% received formal education
about cyberbullying (54 percentage point gap). The study demonstrates that young people navigate with fragmented
knowledge, passively absorbed from environments they do not trust, constituting a systemic vulnerability. The absen-
ce of consolidated, structured knowledge is not merely a didactic gap but a public health problem.

Keywords: cyberbullying, perception, fragmented knowledge, epistemological gap, digital literacy, arbitrary
signs, mass media, critical thinking, educational institutions, ethical responsibility.

Introducere

In mod cert, hirtuirea nu este un fenomen nou venit in istorie. Cu ceea ce se distinge prezentul nostru
efectiv nu este intensificarea urii interpersonale, ci tranzitia acesteia in mediile digitale. Aceasta trans-
formare se detaseazd de un simplul transfer intr-un spatiu virtual. Evolutia comunicarii online implica o
restructurare fundamentald a mecanismelor de aplicare a discursului de urd. In mediul online, acestui fe-
nomen i se atribuie prefixul cyber denotand afiliatia directd la mediul online. Aceasta redenumire nu este
una decorativa, ea marcheaza si o transformare 1n esenta hartuielii: anonimitatea relationald, invizibilitatea
agresiva, solipsism introspectiv si asincronitatea comunicdrii. Toate, in ansamblu, amplifica consecintele
psihosociale ale violentei, depasind gravitatea bullyingului ,,traditional”.

La un nivel mai extins, dovezile stiintifice atestd o problema de larga raspandire. Conform unui sondaj
UNICEEF pe 170.000 de tineri din 30 de tari, mai mult de o treime dintre adolescenti au experimentat cyber-
bullying online [6]. In context european, rata prevalentei a crescut de la 13% in 2018 la 15% in 2022 [6],
marcand o traiectorie ascendentd care semnalizeaza, simultan, o insuficientd sistematica a raspunsurilor
si solutiilor educationale. Situatia in Republica Moldova transcende aceastd medie continentald: conform
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unui studiu national pe 1.026 de scolari, 53,4% dintre acestia au fost victime ale cyberbullyingului [6] — o
proportie de 3,5 ori mai mare decat media europeand. Aceastd discrepanta pozitioneaza tara printre cele
patru state europene cu cea mai critica situatie, alaturi de Bulgaria, Lituania si Polonia [9].

Cu toate acestea, in sursele de referinta internationale se releva si un aspect care depaseste domeniul
statistic. Cercetari calitative in sase tari europene au aratat ca atunci cand adolescentii sunt Intrebati cum
definesc cyberbullyingul, rdspunsurile lor dezvéluie o confuzie fundamentala privind criteriile constitutive
ale fenomenului. Conceptele academice si anume cele de intentionalitate, repetitivitate, dezechilibru de
putere sunt rareori mentionate de tineri, iar definitiile lor raiman apropiate de o perceptie superficiala de sim-
pla — ,hartuire online” [7]. Aceastd discrepanta dintre familiaritate terminologica si intelegere conceptuala
nu reprezintd o simpla disensiune cognitiva, ci o vulnerabilitate In capacitatea de recunoastere si raspuns la
formele subtile ale fenomenului.

Context

Paradoxul central pe care se concentreaza prezenta investigatie emerge atunci cand incercam sa interpre-
tam relatia dintre amplasarea acestei crize si educatia tinerilor care isi duc viata, sigur nu integral, in mediile
digitale. Existd o presupunere implicitd, larg raspanditd in randul autoritatilor, educatorilor si parintilor:
deoarece tinerii folosesc internetul zilnic si sunt in mod constant expusi fragmentelor de informatii privind
cyberbullyingul, ei trebuie sa-1 inteleaga si sa dispund de mecanisme de autoprotectie. Ideile de mai jos dez-
valuie complexitatea si fragilitatea acestei logici. Cunoasterea nu se construieste prin expunere pasiva, ci
prin invatare structuratd, mediata de specialisti capabili sa cultive o gandire critica si responsabilitate etica.

Materialul empiric a fost prelevat din raspunsurile a 314 studenti din cadrul Universitatii de Stat din
Moldova, chestionati in octombrie 2025. In virtutea tipului de profil al respondentilor a fost posibil s tra-
sam si limitele factologice ale studiului. Perceptia comuna incadreaza studentii din invatamantul superior
intr-o categorie cu o literatie digitala ridicata si accesibilitate sporita la resurse informationale. Or, in rdndul
acestui segment de populatie privilegiat in ceea ce priveste accesul la informatie apare un decalaj intre fami-
liaritate si intelegere profundd. Prin urmare, am putea presupune ca situatia in randul tinerilor cu un acces
limitat la educatie trebuie sd fie substantial mai grava. Este de remarcat faptul ca prezenta unui asemenea
decalaj 1n randul studentilor sugereaza ca problema nu este una de ordinul maturitdtii cognitive, ci una de
design educational si de necesitatea unor activitdti didactice orientate spre explicitare.

Metodologie

Cum s-a mentionat deja, completarea chestionarului s-a desfasurat in perioada 29-30 octombrie 2025 pe
un esantion de 314 studenti de la USM. Respondentii au completat un chestionar de 10 intrebari deschise si
semi-deschise, distribuit prin QR-code si prin canalele de comunicare digitale ale comunitatii studentesti.
Esantionul a fost compus din 70,4% femei (n=221) si 29,6% barbati (n=93), cu distributia varstelor con-
centratd 1n intervalul 18-21 ani (86%, n=270). Toti respondentii erau rezidenti in Chisindu la momentul
colectarii datelor. Metodologia de esantionare non-probabilisticd implica limitari externe pe care nu putem
sa le trecem cu vederea: rezultatele nu pot fi generalizate la Intreaga populatie studenteasca a Moldovei.
Esantionul prezinta o preponderenta feminina si o concentrare geografica in capitald, unde accesul la inter-
net si competentele digitale sunt mai ridicate. Aceste limitari implicad faptul ca masuratorile obtinute pot fi
considerate conservatoare, conventionale, dar care ne ajutd sa intelegem tendintele si situatia cu privire la
modul 1n care este perceput cyberbullyingul de catre tineri. Cu toate acestea, constatarile se aplicd asupra
cunoasterii mecanismelor de comprehendare a cyberbullyingului in randul unei populatii tinere urbane cu
o literatie digitala initial ridicata.

Familiaritatea versus intelegerea mecanismelor

Observatia structurala care organizeaza prezenta analizd se referd la un decalaj Intre expunerea la un
concept si capacitatea de a-1 operationaliza cu precizie. Opt din zece respondenti (84,4%, n=265) declara
familiaritate cu cyberbullying. Cifra pare mare si confirma presupozitia initiald ca tinerii cunosc termenul,
au intalnit imagini pe retelele sociale, au auzit referinte in discursuri de constientizare (awareness). Partea
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problematica, insa, se reflectd in sentimentul de sigurantd si gradul de intelegere corectd a fenomenului.
Réspunsul este dezechilibrat: doar 29,3% dintre respondenti (n=92) denota posesia unei intelegeri corecte.
Decalajul de 55,1 puncte procentuale nicidecum nu este o discrepanta minora, ci o discrepantd care dezva-
luie o confuzie structurald intre expunere si cunoastere.

Aceeasi idee este validatd intr-un studiu calitativ realizat in Belgia pe 53 de focus-grupuri cu elevi de
10-18 ani; Vandebosch si Van Cleemput (2008) au constatat ca adolescentii interpretau cyberbullyingul
simplist ca ,,bullying pe internet” si asociau termenul cu o gama larga de comportamente. Ceea ce scapa din
cadrul perceptiilor acestora este criteriul dezechilibrului de putere — care de altfel este o dimensiune cen-
trald in definitiile stiintifice — pe care adolescentii il Intelegeau invers: prin forta fizica sau abilitati tehnice,
nu prin dinamici relationale si capacitate de dominatie psihologica [7]. O cercetare comparativa pe 2257 de
adolescenti din sase tari europene a concluzionat ca existd variatii semnificative in modul de etichetare si
conceptualizare a fenomenului [7].

O constatare similard este descrisd si in cadrul unei meta-etnografii recente care a integrat 13 studii
calitative din 12 téri: autorii au identificat cinci concepte-cheie in Intelegerea tinerilor i au documentat
discrepante fundamentale intre perspectivele adultilor si conceptualizirile adolescentilor [9]. In particular,
doar 1,70% dintre adolescenti mentioneaza intentionalitatea ca element definitoriu — desi aceasta constituie
un criteriu central in cadrul cercetarilor stiintifice despre cyberbullying. Aceasta nu este o eroare conceputa
in stilul de viata al tinerilor. Este, mai degraba, o reflectare a unui deficit didactic: nicio sursa de informare
accesibila tinerilor nu a prezentat explicit si sistematic criteriile academice de definire. Tinerii reusesc sa
asimileze fragmente din media digitala si discutii informale, dar, cu toate acestea, raman la un nivel incom-
plet al intelegerii, lipsit de un cadru conceptual unificator.

Paradoxul social media: sursa dominanta de informare cu o incredere minima

De unde provin aceste cunostinte fragmentare si de ce persistd in acest stadiu preliminar de asimilare?
Réspunsul este revelator in privinta disfunctiilor sistemului informational contemporan. Saptezeci si
patru de procente dintre respondenti (77,4%, n=243) declara ca au aflat despre cyberbullying din social
media — feed-uri, TikTok, Instagram Reels, postari partajate. Social media constituie, deci, sursa dominanta
de informare. Totusi, doar 10,2% dintre respondenti (n=32) declara ca au realmente incredere in posturile
virale si continuturile despre cyberbullying de pe aceste platforme. Decalajul de 67,2 puncte procentuale
dezvaluie un paradox: tinerii se informeaza si oarecum se instruiesc din medii in care nu au nici mdcar
incredere conceptuald.

Acest tip de disjunctie se confirma si Intr-un studiu realizat pe 180.919 tineri din 42 de tari in care s-a
demonstrat ca utilizarea problematica a retelelor de socializare reprezintd cel mai puternic si consistent
factor de risc pentru cyberbullying, creand un paradox in care mediul principal de interactiune si informare
este simultan sursa principala de victimizare [6]. Mecanismul din spatele acestui paradox este algoritmic
si structural. Continutul nu apare in feed-urile utilizatorilor pentru ca acestia l-au cautat in mod deliberat,
cu intentie, ci pentru cd contingenta algoritmilor decizionali si gradul intereselor comerciale au conditionat
expunerea acestor continuturi. Cunoasterea devine, in consecintd, pasiva, sporadicd, inadvertentd, fragmen-
tata si mediatizata in functie de viralitatea afectiva mai degraba decat de integritate educationald. Acest
mod de abordare este diferit de modelul educational traditional, in care o persoand cu expertiza ghideaza
progresiv prin concepte conectate logic.

Decalajul dintre incredere in experti si acces la educatie formala

Al treilea decalaj pe care il identificam este la fel de cras ca si celelalte din perspectiva politicilor publi-
au incredere 1n psihologi si specialisti cu privire la informatii si resurse credibile privind cyberbullyingul.
Contradictia ce intervine din acest punct de vedere ne surprinde prin faptul ca doar 17,8% dintre studenti
(n=56) declara ca au aflat despre cyberbullying din cadrul orelor de curs, traininguri sau teme integrate in
curriculum. Decalajul de 54 de puncte procentuale traseaza un tablou clar: tinerii au incredere in experti,
dar se afla Intr-un deficit de mijloace de comunicare cu acesti experti.
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Pentru un grup 1n care 26,1% (n=82) au experienta personala sau au fost martori la hartuire online, aceasta
absentd de mijloace de comunicare reprezintd o lacuna care nu trebuie trecuta cu vederea. Este un deficit struc-
tural 1n alfabetizarea cetdteanului digital. Cercetari sistematice au demonstrat ca programele de interventie
concepute de psihologi si educatori specialisti sunt eficace: o meta-analiza pe 24 de studii subliniaza ca
interventiile reduc perpetuarea cu 9-15% si victimizarea cu 14—15% [9]. O meta-analizd mai vasta pe 50 de
studii cu 45.371 de participanti a confirmat efecte semnificative [7], demonstrand ca nu este vorba de un efect
miraculos, ci de rezultate concrete atunci cand interventiile sunt proiectate riguros si implementate sistematic.

Un exemplu relevant ar fi programul Media Heroes (Medienhelden) de la Freie Universitdt Berlin care
opereaza prin metoda cascadei. Psihologii formeaza mai intai profesorii, care apoi implementeaza si dise-
mineaza cunostintele in salile de studiu. Analizele pe 593 de elevi au demonstrat reduceri semnificative ale
cyberbullyingului [10]. Aceasta ilustreaza exact ceea ce se impune: transfer deliberat de competenta de la
specialisti la educatori, urmat de predare sistematica si continua.

Actul cautarii: pasivitate si reactivitate

Un ultim aspect comportamental denota ca patru din zece respondenti (45,3%, n=142) declara ca ar ca-
uta informatii structurate cu privire la cyberbullying atunci cand observa pe cineva hartuit direct sau atunci
cand ei insisi se afla in rolul de victima implicati in situatii de criza. Aceasta descrie o modalitate reactiva. In
rezultat, cunoasterea nu este una de ordin preventiv si anticipator, ca o competenta de viatd necesara, ci este
invocata doar cand suferinta devine acuta si imperioasa. Educatia preventiva reald necesitd o abordare pro-
activa si intentie voluntara — resurse pe care adolescentii si tinerii le mobilizeaza selectiv si doar 1n situatii
de urgenta. Doar educatia formald structuratd, condusa de specialisti, poate transforma cunostintele din
registru reactiv 1n registru preventiv, cultivand o atitudine de vigilenta si responsabilitate care previne criza.

Cele trei decalaje identificate nu sunt doar niste imperfectiuni statistice. Ele dezvéluie o disfunctie sis-
temicd In comunicarea asupra riscurilor digitale si in puterea institutionald de a transforma cunostintele
in competentd comportamentald si responsabilitate eticd. Problema fundamentald nu este cantitatea de
informatii disponibile — aceasta este abundentd, in special pe social media. Problema, de fapt, este calitatea,
coerenta si rolul esential al implicarii expertizei in structurarea acestei informatii. Tinerii experimenteaza
fragmente izolate de cunoastere, fara a le putea integra Intr-un cadru conceptual coerent, fara a putea pune
intrebari critice si fara a beneficia de o relatie dialogica cu cineva care intelege nu doar definitia cyberbul-
lyingului, ci si dinamica psihologicd, sociala si etica.

Concluzii

Lipsa unei baze teoretice solide explica efectele modeste ale interventiilor implementate fara suportul
unui expert. Si invers: programele concepute de specialisti si implementate sistematic, cu monitorizare
continud, pot produce schimbari semnificative, daca ar avea o cale de patrundere in circuitul cotidian al
tinerilor. In aceste conditii, o provocare a specialistilor si a institutiilor de educatie nu este si informeze si
sa convinga tinerii de existenta cyberbullyingului. Ei cunosc deja acest fenomen din experientd. Din aceas-
ta perspectiva, tinerii au nevoie de o echipare conceptuala precisa, de o abilitate de a recunoaste formele
subtile ale fenomenului regésite Tn mecanisme de anticipare si retroactiune pragmaticd, si mai important, de
o abordare integra din punct de vedere etic in mediile digitale. In urma acestor interventii, tinerii vor avea
parte de o pozitie mai consolidata in mediile digitale, cu o participare bazata nu pe un ton moralizator, ci pe
o atitudine critica raportate la propriile experiente si responsabilitati.

Rezultatele prezentei investigatii releva necesitatea unei transformari in abordarea educatiei digitale. Ti-
nerii nu au nevoie de o expunere pasiva la informatii dispersate prin social media. Ceea de ce ar avea nevoie
se raporteazd la informatii veridice cultivate in relatiile lor de invatare cu specialistii ce se afla in rolul unor
facilitatori de gandire critica si atitudinea morald de implicare si grija sociald. Interventia nu poate raimane la
nivelul retoricii generalizante. Ea necesita o complexitate interactiva proiectata in implicarea directa a psiho-
logilor in formarea educatorilor si profesorilor; teme speciale integrate si structurate in programe de studii,
configurate intr-un design de continut care prioritizeaza dezvoltarea gandirii critice; crearea de spatii sigure
pentru tinerii Tn care acestia pot explora si pune intrebari.
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Programele europene care functioneaza dupa aceste principii — cu implicarea directd a specialistilor — pro-
duc schimbdari masurabile. Studentii nu doar retin informatii mai bine; sunt mai predispusi sa schimbe atitu-
dinile proprii si sa reactioneze prompt atunci cand se confrunta cu hartuire [7]. Pentru Republica Moldova,
rata de 53,4% a adolescentilor cu experienta de cyberbullying nu este o simpla statisticd. Ea reprezinta
realitatea unei generatii crescutd de adultii care nu le-au explicat structurat si sistematic ce este, cum se
recunoaste si cum poate fi prevenit cyberbullyingul. Sistemul educational actual nu ofera nici instrumen-
tele pentru a intelege ceea ce li se intampla, nici spatiile pentru a procesa critic ceea ce experimenteaza.
Interventia specialistilor — psihologi, educatori, cercetatori — nu este confort; este necesitate structurala.

Bibliografie:

1.

ALEXEI, A. (2024). Primary Assessment of Cyberbullying in the Republic of Moldova. In: Journal of Social
Sciences, 6(4), 125-140. Disponibil: https://doi.org/10.52326/jss.utm.2023.6(4).11 (Accesat: 10.03.2026)

. CRAIG, W., BONIEL-NISSIM, M., KING, N., et al. (2020). Social media use and cyber-bullying: A cross-

national analysis of young people in 42 countries. In: Journal of Adolescent Health, 66(6S), S100-S108. Dis-
ponibil: https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.03.006 (Accesat: 10.03.2026)

. GAFFNEY, H., FARRINGTON, D.P,, ESPELAGE, D.L., TTOFL, M.M. (2019). Are cyberbullying interven-

tion and prevention programs effective? A systematic and meta-analytical review. In: Aggression and Violent
Behavior, 45, 134—153. Disponibil: https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.07.002 (Accesat: 10.03.2026)

. MENESINI, E., NOCENTINI, A., PALLADINO, B.E., et al. (2012). Cyberbullying definition among adoles-

cents: A comparison across six European countries. In: Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 15(9),
455-463. Disponibil: https://doi.org/10.1089/cyber.2012.0040 (Accesat: 10.03.2026)

. POLANIN, J.R., ESPELAGE, D.L., GROTPETER, J.K., et al. (2022). A systematic review and meta-analysis

of interventions to decrease cyberbullying perpetration and victimization. In: Prevention Science, 23,439—-454.
Disponibil: https://doi.org/10.1007/s11121-021-01259-y (Accesat: 10.03.2026)

. UNICEF & UN SPECIAL REPRESENTATIVE OF THE SECRETARY-GENERAL ON VIOLENCE

AGAINST CHILDREN (2019). More than a third of young people in 30 countries report being a victim
of online bullying. Disponibil: https://www.unicef.org/press-releases/unicef-poll-more-third-young-people-
30-countries-report-being-victim-online-bullying (Accesat: 10.03.2026)

. VANDEBOSCH, H., VAN CLEEMPUT, K. (2008). Defining cyberbullying: A qualitative research into the per-

ceptions of youngsters. In: CyberPsychology & Behavior, 11(4), 499—-503. Disponibil: https://doi.org/10.1089/
cpb.2007.0042 (Accesat: 10.03.2026)

. VLAANDEREN, A., BEVELANDER, K.E., KLEEMANS, M. (2020). Empowering digital citizenship: An anti-

cyberbullying intervention to increase children’s intentions to intervene on behalf of the victim. In: Computers
in Human Behavior, 112, 106459. Disponibil: https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106459 (Accesat: 10.03.2026)

. WHO REGIONAL OFFICE FOR EUROPE (2024). Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)

2021/2022 — Volume 2: Peer violence and bullying. Disponibil: https:/iris.who.int/bitstream/hand
1e/10665/376323/9789289060371-eng.pdf?sequence=1 (Accesat: 10.03.2026)

10. WOLFER, R., SCHULTZE-KRUMBHOLZ, A., ZAGORSCAK, P, et al. (2014). Prevention 2.0: Targeting

cyberbullying @ school. In: Prevention Science, 15(6), 879—887. Disponibil: https://doi.org/10.1007/s11121-
013-0438-y (Accesat: 10.03.2026)

Date despre autor:

Andrei PERCIUN, doctor in filosofie, lector, Facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, Universitatea de Stat
din Moldova.

ORCID: 0000-0003-0401-0604

E-mail: andrei.perciun@usm.md

Prezentat: 01.03.2026
Recenzat: 10.03.2026
Acceptat spre publicare: 20.05.2026

180



