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Articolul analizeaza criza conceptului de progres istoric in contextul dezvoltarii inteligentei artificiale, din per-
spectiva reflectiei filosofice propuse de Yuval Noah Harari. Pornind de la fundamentele moderne ale progresului,
articulate de Immanuel Kant, G. W. F. Hegel si Emile Durkheim, studiul evidentiazi caracterul normativ si teleologic
atribuit istoriei in modernitate. Criticile secolului XX si epuizarea metanaratiunilor progresiste creeaza cadrul 1n care
Harari interpreteaza progresul ca naratiune contingenti, sustinuta de fictiuni colective si lipsita de garantii morale. in
epoca inteligentei artificiale, delegarea deciziilor citre algoritmi si concentrarea puterii informationale accentueaza
decuplarea dintre dezvoltarea tehnologica si cea morald, transformand progresul din certitudine istorica intr-o posi-
bilitate fragild, dependenta de reflectie critica si institutii etice functionale.
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THE CRISIS OF HISTORICAL PROGRESS IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: A PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF YUVAL NOAH HARARI

The article examines the crisis of historical progress in the context of the accelerated development of artificial
intelligence, drawing on the philosophical analysis proposed by Yuval Noah Harari. Starting from the modern foun-
dations of progress articulated by Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, and Emile Durkheim, the study highlights the
normative and teleological status historically attributed to progress. Twentieth-century critiques and the exhaustion of
progressive metanarratives provide the framework within which Harari interprets progress as a contingent narrative,
sustained by collective fictions and lacking moral guarantees. In the age of artificial intelligence, the delegation of
decision-making to algorithms and the concentration of informational power intensifies the decoupling of technolo-
gical development from moral progress, transforming progress from a historical certainty into a fragile possibility
dependent on critical reflection and ethical institutions.
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Introducere

Conceptul de progres reprezinta una dintre axele fundamentale ale filosofiei moderne a istoriei, ce arti-
culeaza speranta cd devenirea istoricd a umanitdtii urmeaza o directie inteligibila, orientatd spre ameliorare
morald, rationala si sociala. De la [luminism péana la teoriile clasice ale modernitatii, progresul a functionat
ca principiu normativ, criteriu de evaluare a schimbdrii istorice si orizont de sens al actiunii umane. in
aceasta paradigma, istoria nu este o succesiune aleatorie de evenimente, ci un proces guvernat de ratiune,
capabil sa conduca, in pofida conflictelor si regreselor temporare, catre forme superioare de libertate, auto-
nomie si ordine morald. O asemenea viziune se regaseste, in forme distincte, la Immanuel Kant, G. W. F.
Hegel sau Emile Durkheim, pentru care progresul ramane, chiar si atunci cand este fragil sau ambivalent, o
posibilitate structurald a modernitatii.

Secolul al XX-lea a produs insa o ruptura profunda in aceasta incredere teleologica. Traumele istorice
ale modernitatii tarzii — razboaiele mondiale, genocidul, totalitarismele si instrumentalizarea tehnologi-
ca a violentei — au subminat credinta Intr-un progres necesar si moralmente garantat. Filosofia istoriei a
fost astfel constransa sa-si reconsidere premisele fundamentale. Criticile formulate de Walter Benjamin si
Theodor W. Adorno au evidentiat caracterul ideologic al naratiunilor progresiste, ardtand ca ratiunea instru-
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mentala si dezvoltarea tehnica pot deveni factori de dominatie si distrugere, nu de emancipare. Ulterior,
gandirea postmoderna, reprezentatd emblematic de Jean-Francois Lyotard, a legitimat marile metanaratiuni
istorice, proclamand sfarsitul oricérei justificari universale a sensului istoriei.

In acest context teoretic marcat de scepticism fata de teleologie, reflectia lui Yuval Noah Harari se im-
pune ca un diagnostic influent al contemporaneitatii. In lucrari precum Sapiens: Scurtd istorie a omenirii
si Homo Deus: Scurta istorie a viitorului, Harari propune o demistificare radicala a ideii de progres, pe
care o interpreteaza nu ca lege istorica sau finalitate morald, ci ca naratiune contingenta, produsa de fictiuni
colective ce permit cooperarea la scara larga. Religia, ideologiile politice, capitalismul si, mai recent, tehno-
logiile digitale devin cadre simbolice prin care societatile conferd sens trecutului si legitimeaza prezentul.
Progresul apare astfel ca efect al perspectivei si al puterii narative, nu ca realitate obiectiva sau necesitate
istorica, idee care confirma faptul ca sensul istoriei este construit prin procese de comunicare si interpretare
colectiva [2].

Miza acestei demistificari devine mai acuta si imperativa in analiza impactului dezvoltarii inteligentei
artificiale. Pentru Harari, IA nu reprezinta doar un nou stadiu al progresului tehnologic, ci o provocare
ontologica si etica la adresa umanismului modern. Delegarea deciziei catre algoritmi, concentrarea puterii
informationale si emergenta unor sisteme opace de control submineaza criteriile clasice ale progresului,
centrate pe autonomie, responsabilitate si libertate. In acest sens, problema progresului nu mai poate fi
formulata ca o chestiune de accelerare tehnologica, ci ca una de orientare normativa. Aceasta ruptura dintre
puterea tehnicd si capacitatea eticd de asumare a deciziei a fost analizata critic, evidentiindu-se riscul ca
superinteligenta sa transforme rationalitatea instrumentald intr-un substitut al judecétii morale umane, ac-
centudnd criza sensului progresului in epoca algoritmica [4].

Articolul de fata isi propune sa analizeze critic aceastd mutatie conceptuala a ideii de progres, plasand
gandirea lui Yuval Noah Harari in dialog cu traditia filosofiei clasice a istoriei si cu critica post-teleologi-
ca a modernitatii. Obiectivul nu este abandonarea ideii de progres, ci clarificarea statutului sau filosofic
intr-o epocad in care viitorul nu mai este garantat de ratiune, ci depinde de alegeri etice si politice radical
contingente.

Context

Conceptul de progres ocupa un loc central in filosofia moderna a istoriei, fiind formulat in mod para-
digmatic de Immanuel Kant ca expresie a ratiunii practice si a orientirii morale a umanititii. in opozitie
cu aceasta viziune, Yuval Noah Harari propune, in lucrdri precum Sapiens: Scurtd istorie a omenirii si
Homo Deus: Scurta istorie a viitorului, o demistificare radicala a ideii de progres, pe care o interpreteaza ca
naratiune istoricd contingenta, nu ca finalitate rationala sau morald. Analiza comparativa dintre Kant si Ha-
rari releva o mutatie profunda in modul de a concepe istoria: de la progres ca destin normativ al umanitatii
la progres ca efect al fictiunilor colective.

Pentru Kant, progresul este inseparabil de proiectul iluminist. In eseul Ideea unei istorii universale din
perspectiva cosmopolita (1784), Kant sustine ca, desi indivizii actioneaza adesea din interese egoiste, natu-
ra Tnsasi foloseste aceste conflicte pentru a conduce specia umana catre realizarea potentialului sdu moral.
Aceasta viziune introduce o teleologie rationala: istoria nu este o succesiune aleatorie de evenimente, ci un
proces orientat catre dezvoltarea facultatilor rationale si instituirea unei ordini juridice cosmopolite. Progre-
sul, in sens kantian, nu este garantat la nivel individual, dar este posibil si probabil la nivelul speciei, ,,prin
acumularea institutionala a ratiunii si a dreptului” [11].

In Spre pacea eterna (1795), Kant extinde aceastd conceptie, sustinand ci ,,progresul istoric se ma-
nifestd prin trecerea graduala de la starea de naturd la o ordine juridicad internationala™ [12]. Chiar si
razboaiele, si conflictele sunt interpretate ca mecanisme paradoxale prin care umanitatea este constransa
sa creeze institutii care sa limiteze violenta. Progresul este, asadar, moral si normativ, nu doar tehnic sau
material. El presupune extinderea libertétii, a autonomiei si a responsabilitatii morale, in acord cu legea
morala universala.

Harari respinge explicit aceasta interpretare. Pentru el, ideea ca istoria ar fi orientatd catre bine sau li-
bertate este o fictiune retrospectiva, construita de societiti pentru a conferi sens si coerenta trecutului. In
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Sapiens, Harari arata ca progresul tehnologic si economic nu a dus in mod necesar la o crestere a fericirii
sau a libertatii individuale [9]. Revolutia agricold, adesea consideratd un pas major al progresului, este
reinterpretatd ca o ,,capcana evolutiva”, care a sporit suferinta si inegalitatea. Aceastd analizd submineaza
presupunerea kantiand conform careia dezvoltarea istorica conduce inevitabil la realizarea potentialului
moral al umanitatii.

Din perspectiva filosofica, diferenta dintre Kant si Harari se poate formula ca o opozitie intre progre-
sul ca norma morala si progresul ca naratiune explicativa. Kant atribuie istoriei o directie obiectiva, chiar
daca aceasta nu este intotdeauna vizibila empiric. Harari, dimpotriva, sustine ca directia istoriei este
rezultatul interpretdrilor ulterioare si al fictiunilor colective. Pentru el, ideea de progres nu descrie o reali-
tate independenta, ci reflectd nevoia umana de sens si coerenta. Din aceastd perspectiva, critica harariana
poate fi citita ca simptom al unei crize epistemice a progresului, in care sensul istoric nu mai este garantat
de ratiune sau Spirit, ci devine dependent de arhitecturi informationale si regimuri de semnificatie, asa
cum asa cum este argumentat in analiza comunicarii si semnificatiei in contexte digitale [3].

Aceastd diferentd se reflecta si in modul in care cei doi ganditori inteleg raportul dintre tehnologie si
moralitate. Kant presupune cd dezvoltarea ratiunii si a institutiilor juridice va conduce, in cele din urma, la o
ordine morald superioara. Harari, in schimb, avertizeaza ca progresul tehnologic poate fi moralmente neutru
sau chiar regresiv. In Homo Deus, el sugereazi ci tehnologiile avansate, precum inteligenta artificiala si
biotehnologia, ar putea submina autonomia si libertatea umana, transforméand individul intr-un simplu nod
al sistemului algoritmic [8]. Aceastd perspectiva contrazice optimismul kantian privind capacitatea ratiunii
de a ghida progresul in directia binelui.

Totusi, Harari nu respinge complet ideea de progres, ci o redefineste. El arata ca progresul exista in
sens tehnic si organizational, dar nu poate fi identificat automat cu progresul moral. Aceastd pozitie poa-
te fi interpretata ca o critica empirica a proiectului kantian, bazatd pe experientele istorice ale secolului
XX si pe riscurile tehnologice ale secolului XXI. Din aceasta perspectiva, Harari nu neagd posibilitatea
progresului moral, ci contestd presupunerea ca acesta ar fi inevitabil sau garantat de structura istoriei.

O altd diferenta fundamentala consta in statutul subiectului istoric. Kant plaseazd omul rational in
centrul istoriei: subiect autonom, capabil de actiune morald si responsabilitate. Harari, in schimb, de-
centreaza subiectul uman, mai ales in Homo Deus, unde sugereaza ca algoritmii si sistemele de date ar
putea deveni noii agenti ai istoriei [8]. Aceasta mutatie implica o crizd a umanismului, incompatibilad cu
antropologia filosoficd kantiand, care considera autonomia si demnitatea umana ca valori fundamentale
st inalienabile.

Din perspectiva filosofiei istoriei, analiza lui Harari poate fi interpretata ca o demistificare a teleologiei
kantiene. Daca pentru Kant sensul istoriei este ancorat in ratiunea morald, pentru Harari sensul este un con-
struct narativ, dependent de regimurile de cunoastere si de fictiunile colective dominante. Aceasta pozitie
reflecta influenta gandirii postmoderne si a criticii metanaratiunilor, dar si o adaptare la contextul tehnolo-
gic contemporan.

Cu toate acestea, tensiunea dintre Kant si Harari nu trebuie interpretata exclusiv ca o opozitie. Kant
ofera un ideal normativ, un criteriu pentru evaluarea progresului, in timp ce Harari ofera o analiza descrip-
tiv-criticd a modului in care societitile construiesc ideea de progres. In acest sens, opera lui Harari poate
functiona ca un test empiric al validitatii optimismului kantian: istoria moderna si contemporand arata ca
progresul tehnic nu garanteaza progresul moral, iar autonomia umana este fragila in fata sistemelor tehno-
logice complexe.

Asadar, analiza comparativd dintre Immanuel Kant si Yuval Noah Harari evidentiaza o transformare
majora in filosofia istoriei. De la progresul ca destin moral al umanitatii, garantat de ratiune, se ajunge la
progresul ca naratiune contingentd, dependenta de fictiuni colective si de evolutiile tehnologice. Harari
nu oferd o alternativa normativa la teleologia kantiana, dar demonteaza presupunerea ca istoria ar avea o
directie intrinseca catre bine. Aceastd demistificare obliga filosofia contemporana sd regandeasca relatia
dintre istorie, moralitate si tehnologie, si sd recunoasca faptul ca progresul, in absenta unei reflectii etice
constante, rdmane o promisiune incertd, nu o certitudine istorica.

In filosofia moderna a istoriei, conceptul de progres capiti o formulare sistematica si normativa in opera
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lui G. W. F. Hegel, pentru care istoria este expresia devenirii ratiunii si a realizarii treptate a libertatii [10].
In contrast radical cu aceastd viziune teleologicd, Yuval Noah Harari propune, in Sapiens: Scurtd istorie
a omenirii s1 Homo Deus: Scurta istorie a viitorului, o interpretare criticd a progresului ca naratiune con-
tingentd, lipsita de finalitate rationald intrinsecd. Analiza comparativa dintre Hegel si Harari evidentiaza o
mutatie majora in filosofia istoriei: de la progresul ca necesitate dialectica a Spiritului la progresul ca con-
struct narativ si tehnologic, lipsit de garantie morala.

Pentru Hegel, istoria este ,,progresul in constiinta libertatii”. Aceastd formulare celebrd exprima esenta
teleologiei hegeliene: evenimentele istorice, oricat de haotice ar parea la nivel empiric, sunt guvernate de
o ratiune imanenti care conduce omenirea citre forme tot mai complexe de libertate institutionalizata. in
conceptia lui Hegel, ,,Statul modern este expresia cea mai 1naltd a rationalitatii istorice,”[10] Intrucat re-
conciliaza libertatea individuala cu ordinea universald. Progresul nu este accidental, ci necesar, nu este doar
material ci in primul rand spiritual si normativ.

Harari respinge explicit aceastd conceptie. In Sapiens, el demonteaza ideea c istoria ar avea o directie
inteligibila sau o logica interna orientata spre libertate. Progresul, sustine Harari, este o iluzie retrospectiva,
generata de tendinta umana de a ordona trecutul intr-o expunere coerenta. Evenimentele istorice nu sunt
expresia unei ratiuni universale, ci rezultatul unor conjuncturi biologice, ecologice si culturale contingente
[9]. Daca pentru Hegel ratiunea se realizeaza prin istorie, pentru Harari istoria este un produs al fictiunilor
colective care confera sens si legitimitate ordinii sociale existente.

Diferenta fundamentald dintre cei doi ganditori priveste statutul sensului istoric. In filosofia hegeliana,
sensul este imanent procesului istoric: ,,Spiritul se realizeaza prin contradictii, conflicte si sinteze succesi-
ve” [10]. Chiar si razboaiele sau tragediile sunt integrate intr-o logica dialectica superioara, care justifica
retrospectiv suferinta ca moment necesar al progresului. Harari considera aceasta justificare profund pro-
blematica din punct de vedere etic si epistemologic. El refuza ideea ca suferinta ar putea fi ,,rdscumparata”
printr-un sens ulterior si subliniazi ca istoria nu ofera garantii morale. In acest sens, Harari se apropie mai
degraba de critica post-hegeliana formulata de Benjamin sau Adorno decat de traditia idealista.

Un alt punct de divergenta major il constituie raportul dintre progres si subiectul istoric. Hegel plaseaza
Spiritul — realizat prin popoare, lideri si institutii — in centrul istoriei. Chiar daca indivizii sunt adesea
inconstienti de rolul lor, ei sunt instrumente ale Ratiunii universale. Harari, dimpotriva, decentreaza radical
subiectul uman. In Homo Deus, el sugereaza ci omul ar putea inceta si mai fie agentul principal al istori-
ei, fiind inlocuit de sisteme algoritmice si tehnologii de procesare a datelor [8]. Aceastd perspectiva este
incompatibilad cu antropologia filosofica hegeliana, pentru care libertatea si constiinta de sine sunt esenta
Spiritului istoric.

In ceea ce priveste tehnologia, diferenta este la fel de pronuntati. Hegel vede dezvoltarea tehnica si
institutionala ca expresii ale progresului ratiunii obiective. Harari, In schimb, avertizeaza asupra ,,neutralitatii
morale a progresului tehnologic” [8]. El aratd ca dezvoltarile tehnologice nu sunt orientate de o ratiune uni-
versald, ci de interese economice, politice si de eficientd. Progresul tehnologic poate conduce la pierderea
autonomiei, la supraveghere si la accentuarea inegalitatilor, fard a contribui la libertatea umana. Astfel,
Harari contesta presupunerea hegeliand conform careia progresul istoric ar implica automat o crestere a
libertatii.

Din perspectiva metodologica, opozitia dintre Hegel si Harari reflecta trecerea de la metanaratiune la
analiza narativa a istoriei. Hegel ofera una dintre cele mai ambitioase metaexpuneri ale modernitatii, in care
istoria are un inceput, o directie si un scop. Harari, dimpotriva, opereaza cu o pluralitate de naratiuni, fara
a le subordona unui telos universal. Desi Sapiens este o sinteza globala, ea nu afirmd o directie necesara a
istoriei, ci explica modul in care oamenii au construit sensuri istorice pentru a-si legitima actiunile.

Totusi, Harari nu neagd complet existenta progresului; el neaga progresul ca necesitate istorica. Exista
progres in sens tehnic, organizational si cognitiv, dar acesta nu este orientat intrinsec spre libertate sau bine.
In acest punct, Harari poate fi citit ca un critic empiric al optimismului hegelian: istoria moderna, marcati
de totalitarisme si genocid, demonstreaza ca rationalizarea societatii nu garanteaza emanciparea. Progresul
hegelian, privit din perspectiva secolului XX si XXI, apare, astfel, ca o constructie filosoficd incapabila sa
integreze radicalitatea raului istoric.
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Din perspectiva filosofica, distinctia dintre Harari si Hegel poate fi interpretatd ca o deconstructie a
teleologiei. Harari nu propune o alternativa sistematica la filosofia hegeliana a istoriei, dar i submineaza
premisele fundamentale: ideea de ratiune imanent, de sens necesar si de subiect istoric privilegiat. In locul
acestora, el oferd o viziune in care istoria este rezultatul interactiunii dintre biologie, cultura si tehnologie,
iar progresul este un efect al credintelor colective, nu o lege a devenirii.

Analiza comparativa dintre Hegel si Yuval Noah Harari evidentiazd doud paradigme opuse ale progre-
sului istoric. Pentru Hegel, progresul este expresia realizarii ratiunii si a libertatii, iar istoria are un sens
obiectiv si necesar. Pentru Harari, progresul este o naratiune contingenta, lipsita de fundament metafizic si
de garantie morald. Aceasta tranzitie de la teleologie la demistificare reflecta mutatiile majore ale filosofiei
contemporane a istoriei, marcate de scepticism fatd de metanaratiuni si de constientizarea riscurilor tehno-
logice. Harari nu oferd un nou sens al istoriei, ci ne obligd sa recunoastem fragilitatea ideii de progres si
responsabilitatea eticd a prezentului Intr-o lume in care viitorul nu mai este guvernat de ratiune, ci de alegeri
contingente si sisteme tehnologice opace.

Conceptul de progres ocupi un loc central si in sociologia clasica a lui Emile Durkheim, dar sensul sau
diferd semnificativ de viziunile teleologice optimiste ale modernitatii triumfaliste. Pentru Durkheim, pro-
gresul nu este o lege istoricd universala si nici o garantie a imbunatatirii morale a umanitatii, ci un proces
structural, contingent, legat de transformarea formelor de solidaritate sociala. In De la division du travail
social (1893), Durkheim interpreteaza evolutia societdtilor moderne ca ,,trecere de la solidaritatea mecani-
ca la solidaritatea organicd, unde cresterea diferentierii sociale produce interdependenta functionald” [6].
Progresul, dintr-o perspectiva deconstructiva, apare ca o intensificare a complexitatii sociale, ,,care pune in
pericol insdsi existenta omenirii”. Acesta nu se prezintd ca o acumulare liniard de bine, ratiune sau fericire
ci eminamente o acumulare de probleme.

Aceasta perspectiva il distanteaza partial de optimismul iluminist, dar il mentine incd intr-un cadru
modernist, in care coeziunea sociald si integrarea normativa sunt posibile prin institutii functionale.
Chiar si atunci cand analizeaza patologiile modernitatii — anomia, alienarea, crizele morale — Durkhe-
im nu abandoneaza ideea ca societatea dispune de resurse interne pentru autoreglare. Progresul este
fragil si reversibil, dar nu iluzoriu: el depinde de capacitatea colectivd de a produce norme, valori si
sens comun.

In contrast, Yuval Noah Harari se inscrie explicit in paradigma critica post-teleologica, apropiindu-se
astfel de Benjamin, Adorno si Lyotard. Pentru Harari, progresul nu este nici macar un proces structural ne-
utru, ci o naratiune retrospectiva construita de societati pentru a justifica ordinea existenta. In Sapiens, ceea
ce apare drept progres — revolutia agricold, dezvoltarea statului, expansiunea tehnologica — este analizat
prin prisma costurilor sale umane, ecologice si morale. Spre deosebire de Durkheim, Harari nu presupune
existenta unei functionalitdti sociale intrinseci; dimpotriva, multe structuri sociale persista nu pentru ca sunt
,bune”, ci pentru ca sunt sustinute de fictiuni colective eficiente.

Raportat la critica iluziei progresului formulata de Benjamin si Adorno, Durkheim poate fi inter-
pretat ca un ganditor de tranzitie. El nu ignora suferinta si dezordinea moderna, dar continud sa crea-
da intr-o rationalitate sociald emergenta. Harari, in schimb, radicalizeaza ruptura: progresul tehnologic
nu implicd progres moral, iar istoria nu posedd niciun telos ascuns. Asemenea lui Lyotard, el respinge
metanaratiunile justificative si trateaza istoria ca un camp contingent de constructii simbolice, in care
sensul este produs, nu descoperit.

Diferenta fundamentala dintre Durkheim si Harari consta, astfel, in statutul acordat sensului istoric.
Pentru Durkheim, sensul este imanent societatii si poate fi reconstruit normativ; pentru Harari, el este un
artefact narativ, dependent de putere si credintd colectiva. In lumina traumelor secolului XX si a criticii
postmoderne a progresului, perspectiva harariand se impune ca un diagnostic al contemporaneitatii: progre-
sul nu mai poate fi gandit ca o evolutie necesard, ci ca o iluzie sociald cu efecte reale, adesea ambivalente
sau distructive.

In acest sens, dialogul Durkheim—Harari nu este doar unul teoretic, ci exprima tensiunea profunda
dintre modernitatea sociologica si scepticismul post-teleologic al gandirii contemporane asupra istoriei
si viitorului uman.
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Evenimentele dure ale secolului XX — cele doua razboaie mondiale, Holocaustul, totalitarismele — au
generat o ruptura profunda in intelegerea moderna a istoriei. Credinta Intr-un progres inevitabil, rational si
moral al umanitatii a fost subminata, iar filosofia istoriei a fost fortata sa se confrunte cu o criza epistemica
si morala. Experientele catastrofale ale secolului XX au aratat ca ceea ce traditia modernista considera a fi
,.progres” putea fi simultan generator de suferinta masiva, genocid si distrugere. In acest context, ganditori
precum Walter Benjamin si Theodor W. Adorno au formulat critici radicale ale ideii de progres ca mit ide-
ologic, analizand modul 1n care istoria, adesea prezentatd ca o succesiune a realizarilor rationale, ascunde
violenta, suferinta si injustitie.

Pentru Benjamin, istoria nu este un proces unitar, ci un cAmp de ruine si momente traumatice. in ,,Teze
despre filosofia istoriei” (1940), el propune o imagine emblematica: ,,ingerul istoriei, impins neputincios
spre viitor de forta progresului, cu fata intoarsa catre trecut, privind ruinele si catastrofele pe care omenirea
le lasd in urma sa” [5]. Aceastd metafora ilustreaza ruptura definitiva cu teleologia moderna si respingerea
ideii ca istoria ar fi un drum inevitabil catre bine, libertate sau ratiune. Benjamin subliniaza ca sarcina criti-
cii istorice nu este sa identifice sensuri universale, ci sa salveze si sd reconstituie ,,momentele de suferintd”
ignorate sau neglijate de istoriografia triumfalista. In acest sens, filosofia istoriei devine o activitate morald
si etica, orientatd spre memoria celor oprimati si uitati, si nu un instrument de justificare a ordinii dominante
sau de legitimizare a progresului.

Theodor W. Adorno, din perspectiva scolii de la Frankfurt, contribuie, de asemenea, la deconstructia
ideii de progres istoric. In lucrarile sale despre Dialectica iluminismului (1947, impreund cu Max Horkhei-
mer), Adorno arata ca ratiunea instrumentald, adesea consideratd motorul progresului, poate genera teroare
si dominatie [7]. Rdzboaiele moderne, genocidul si totalitarismul sunt expresii ale unei ratiuni ,,iluminate”
care, 1n loc sd elibereze, subjugd si distruge. Proiectul modernist, care promitea libertate si emancipare
prin cunoastere si ratiune, se dovedeste ambivalent si chiar periculos atunci cand este aplicat intr-un mod
necritic. Astfel, progresul nu mai este un dat natural sau inevitabil, ci o fictiune ideologica, folosita pentru
a legitima ordinea sociala existenta si a masca violentele istorice.

Aceasta criza a credintei in progres se radicalizeaza n a doua jumatate a secolului XX, odata cu aparitia
gandirii postmoderne. Jean-Francois Lyotard, in La condition postmoderne (1979), proclama ,,sfarsitul
marilor metanaratiuni” [13]. Teoriile globale despre sensul istoriei — iluministe, hegeliene, marxiste —
si-au pierdut credibilitatea, fiind incapabile sa cuprinda complexitatea si pluralitatea experientelor umane.
In locul lor, apar naratiuni locale, fragmentare, contingente, care refuzi orice pretentie de universalitate.
Istoria nu mai poate fi inteleasd ca un proces coerent si linear; ea devine o pluralitate de discursuri, de
perspective si interpretari ireductibile. Aceasta viziune postmoderna confirma observatiile benjaminiene si
adornoiene: progresul este, in esentd, o iluzie — un construct narativ care legitimeaza ordinele sociale si
ascunde suferinta.

[luzia progresului poate fi Inteleasa si prin prisma unei analize epistemologice: istoria a fost deter-
minati de citre cei care detineau puterea de a defini ,,adevarul” si ,,ratiunea” intr-o epoca data. In acest
sens, Benjamin, Adorno si Lyotard criticd pretinsa obiectivitate a istoriei moderniste, evidentiind ca
sensul istoric este intotdeauna conditionat de perspectivele dominante si de interesele institutionale.
[luzia progresului serveste astfel drept mit ideologic, prin care suferinta este estompata si traumele sunt
marginalizate.

In acest context teoretic tensionat, operele lui Yuval Noah Harari, in special Sapiens: Scurtd istorie a
omenirii, se Inscriu ca o incercare de a reinterpreta istoria fara a recurge la teleologii progresiste. Harari
demonstreaza ca ceea ce este perceput ca progres nu este universal sau inevitabil, ci produsul fictiunilor co-
lective: religii, mituri politice si ideologii economice. Asemenea lui Benjamin, Harari subliniaza importanta
criticii istoriei ,,triumfaliste” si a examindrii suferintelor si tensiunilor ignorate. Cu toate acestea, el extinde
analiza la nivel macro: fictiunile colective nu afecteaza doar subiecte individuale, ci modeleaza intregul
destin al speciei umane, conferind coeziune sociald si structurand ordinea globale.

Harari preia scepticismul postmodern fata de metanaratiuni, dar il combina cu o ambitie sinteticd: sa
ofere o istorie universald a speciei fara a impune o teleologie a progresului. Aceasta abordare ilustreaza
cum istoria poate fi interpretata ca un proces contingent si constructiv, in care sensurile istorice nu sunt date,
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ci create de fictiuni colective. Spre deosebire de perspectiva modernista, care justificd succesiunea eveni-
mentelor prin ratiune si moralitate, Harari arata ca progresul este o iluzie emergenta din actiunea si credinta
colectiva, nu o realitate obiectiva.

Traumele istorice, cum ar fi razboaiele mondiale, genocidul si totalitarismele, constituie exemple con-
crete ale acestei iluzii: ceea ce ar fi putut fi prezentat ca progres tehnologic, economic sau social a fost
adesea asociat cu distrugere si violentd. Harari foloseste aceste exemple pentru a demonstra cd progresul
tehnologic si economic nu coincide automat cu progresul moral sau etic. Aceastd teza corespunde criticii
lui Adorno privind ratiunea iluminista: instrumentele dezvoltate pentru emancipare pot fi folosite pentru
subjugare.

Iluzia progresului, asa cum este expusa de Benjamin, Adorno, Lyotard si Harari, are implicatii te-
oretice si metodologice importante. In primul rand, respinge orice tentativa de a interpreta istoria ca
un proces uniform, predictibil si moralmente justificabil. In al doilea rand, subliniazi necesitatea unei
filozofii critice a istoriei, care examineaza trauma, marginalitatea si suferinta, oferind o alternativa la
istoriei triumfaliste si justificative. In al treilea rand, aceasta perspectiva deschide calea pentru o istorie
reflexiva si pluralistd, care integreaza multiple perspective, inclusiv cele ale celor oprimati sau exclusi
din discursul oficial.

Aceastd analiza devine relevanta si pentru intelegerea istoriei contemporane si a provocarilor viitorului.
Intr-o lume globalizati, cu tehnologii emergente si interdependente complexe, mitul progresului poate fi
reactivat sub forme noi, cum ar fi ideologia digitalizarii sau optimismul tehnologic necritic. Harari, prin
analiza sa a fictiunilor colective, oferd instrumente conceptuale pentru a identifica si analiza aceste naratiuni
moderne: ceea ce pare progres tehnologic sau social poate fi, de fapt, un construct narativ care confera le-
gitimitate unor interese politice si economice.

Astfel, critica iluziei progresului rdmane un instrument epistemologic si moral esential. Benjamin ne
aminteste de importanta memoriei si a traumei istorice, Adorno ne avertizeaza asupra ambivalentei ratiunii,
Lyotard subliniaza pluralitatea si fragmentarea naratiunilor, iar Harari aratd cum fictiunile colective mode-
leaza istoria globala. Combinate, aceste perspective demonstreaza ca progresul nu este o realitate obiectiva,
ciun efect al credintelor colective si al constructiilor ideologice, si ca orice filosofie a istoriei trebuie sa tina
cont de aceasta conditionare.

Asadar, traumele secolului XX si analiza filosofica postmoderna au demontat ideea de progres inevitabil,
inlocuind-o cu o viziune complexd, contingenta si criticd a istoriei. [luzia progresului nu este doar o eroare
intelectuald, ci un fenomen social si moral, care a influentat naratiuni colective, politici si perceptii asupra
realitatii. Operele lui Harari extind aceastd analizd, demonstrand ca sensul istoric este produs de fictiuni
colective si cd progresul, asa cum este perceput, ramane o constructie culturala si narativa, dependenta de
credintele, miturile si structurile de putere ale fiecirei epoci. In acest cadru, istoria nu mai poate fi cititi ca
o succesiune inevitabila de realizari morale sau rationale, ci ca un camp fragmentar, conflictual si plural, in
care progresul raméane, intr-o mare masura, o iluzie colectiva.

In reflectia filosofica a lui Yuval Noah Harari, conceptul de progres este supus unei demistificiri radi-
cale, fiind desprins de orice teleologie morala sau istorica. In lucriri precum Sapiens si Homo Deus, Ha-
rari contestd ideea moderna conform careia dezvoltarea tehnologica, stiintifica si economica ar coincide
in mod necesar cu o imbunatatire a conditiei umane. Progresul, sustine el, nu este o realitate obiectiva
sau un proces inevitabil, ci o constructie narativa emergenta care structureaza cooperarea la scara larga:
mituri religioase, ideologii politice, sisteme economice si, in prezent, naratiuni tehnico-stiintifice [8; 9].

Aceasta perspectiva se Inscrie intr-o critica post-teleologica a istoriei, apropiata de traditia benjaminiana
si de scepticismul postmodern fatd de marile metanaratiuni. Pentru Harari, istoria nu are o directie intrinse-
ca, iar succesiunea evenimentelor nu poate fi justificata printr-un sens moral universal. Ceea ce este numit
,progres” apare, retrospectiv, ca un efect de perspectiva: societatile tind sa interpreteze supravietuirea si
dominatia propriilor structuri drept dovezi ale unui avans obiectiv. In realitate, multe dintre ,,progresele”
istorice — revolutia agricola, aparitia statului birocratic, industrializarea — au produs atat beneficii, cat si
forme profunde de suferinta, inegalitate si alienare.

Impactul dezvoltarii inteligentei artificiale amplifica, in viziunea lui Harari, aceastd ambivalentd fundamen-
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tald a progresului. IA nu reprezinta un simplu instrument neutru de eficientizare, ci o mutatie ontologica in
raportul dintre cunoastere, putere si subiectivitate. Spre deosebire de tehnologiile anterioare, inteligenta artifi-
ciald nu se limiteaza la extinderea capacitatilor fizice ale omului, ci concureaza direct cu facultati considerate
esential umane: rationamentul, decizia, interpretarea si chiar creativitatea. Astfel, progresul tehnologic risca
sa devina un proces de decuplare Intre dezvoltarea sistemelor inteligente si dezvoltarea morala sau politicd a
umanitatii.

Harari avertizeaza ca naratiunea progresului [A poate masca noi forme de dominatie si excludere. Algo-
ritmii, controlati de elite tehnologice si structuri politice opace, pot produce o concentrare fara precedent a
puterii, ceea ce amplifica rolul profesiei de a informa in filtrarea, interpretarea si contextualizarea critica a
realitdtii sociale [1], generand ceea ce el numeste o ,,clasa inutila” — indivizi ale céror competente devin
irelevante intr-o economie automatizata [8]. In acest context, progresul nu mai este un proiect colectiv, ci
un avantaj asimetric, care amplifica inegalitatile si fragilizeaza coeziunea sociala.

Din punct de vedere epistemologic, [A submineaza si umanismul modern, fundament al ideii clasice de
progres, si accentueaza importanta profesiei de a informa ca mecanism critic de mediere si interpretare a
realitdtii sociale [3]. Daca deciziile sunt tot mai mult delegate algoritmilor, criteriile de adevar, valoare si
responsabilitate devin opace si depersonalizate. Harari sugereaza ca asistim la o mutatie de la ,,povestea
umanistd” la un ,,dataism” tehnologic, in care valoarea este atribuitd fluxurilor de date, nu experientei uma-
ne. Progresul este redefinit ca optimizare algoritmica, iar sensul este substituit de eficienta.

Din aceste considerente, pentru Harari, dezvoltarea inteligentei artificiale nu confirma promisiunea mo-
derna a progresului, ci o pune radical sub semnul Intrebarii. Progresul tehnologic, lipsit de un cadru etic si
politic robust, riscd sa devind o noua iluzie istoricd — una cu consecinte globale [4]. Analiza sa nu este una
anti-tehnologica, ci profund critica: viitorul nu depinde de cat de ,,avansatd” devine inteligenta artificiala,
ci de capacitatea umanitatii de a construi naratiuni morale si institutii care sd subordoneze progresul tehnic
valorilor umane fundamentale.

Concluzii

Analiza ampld a conceptului de progres, desfasurata in dialog critic intre filosofia clasica a istoriei si
reflectia contemporana, evidentiaza o mutatie profunda in modul de a intelege sensul devenirii istorice. De
la Kant, Hegel si Durkheim pana la Benjamin, Adorno, Lyotard si Harari, ideea de progres traverseazd o
transformare radicala: de la principiu normativ si teleologic, ancorat in ratiune si moralitate, la construct
narativ contingent, lipsit de garantie etica si de finalitate intrinsecd. Aceasta mutatie nu este doar teoretica,
ci reflectd experientele istorice traumatice ale modernitatii tarzii si provocarile tehnologice ale prezentului.

In filosofia clasici a istoriei, progresul functioneaza ca orizont de sens. La Kant, el este expresia ratiunii
practice si a sperantei morale a umanitatii, la Hegel, devine legea interna a istoriei, realizarea necesara a
libertatii prin ratiunea Spiritului, iar la Durkheim, apare sub forma unei evolutii structurale a solidaritatii so-
ciale, fragile, dar orientate spre integrare normativa. In toate aceste perspective, progresul rimane, in grade
diferite, legat de ideea ca istoria poseda o directie inteligibila si ca dezvoltarea sociald poate fi evaluata in
termeni de imbundtdtire morala sau rationala.

Secolul XX produce insa o ruptura ireversibila in aceasta incredere. Traumele istorice — razboaiele mon-
diale, Holocaustul, totalitarismele — expun caracterul problematic al teleologiilor progresiste. Critica formu-
lata de Benjamin si Adorno aratd ca progresul, in numele ratiunii si al iluminarii, a putut genera dominatie,
violentd si exterminare. Istoria nu mai apare ca realizare graduala a libertdtii, ci ca acumulare de ruine si
suferinta. Lyotard radicalizeaza aceasta critica, proclamand sfarsitul marilor metanaratiuni si delegitimand
orice tentativa de a conferi istoriei un sens universal si unitar.

In acest context teoretic, gandirea lui Yuval Noah Harari reprezinti nu doar o continuare, ci o reconfigu-
rare a criticii progresului. Harari nu se limiteaza la demontarea teleologiilor clasice, ci analizeaza mecanis-
mele prin care ideea de progres este produsa, sustinuta si instrumentalizata prin fictiuni colective. Progresul
nu mai este un fapt ontologic sau moral, ci un efect narativ, dependent de credinta, putere si tehnologie.
Istoria devine un proces contingent, lipsit de sens intrinsec, in care structurile sociale persista nu pentru ca
sunt juste sau rationale, ci pentru ca sunt eficiente in organizarea cooperarii la scara larga.
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Aceasta demistificare capiti o relevanta decisiva in analiza impactului inteligentei artificiale. In viziu-
nea lui Harari, IA nu reprezinta apogeul progresului umanist, ci o provocare fundamentala la adresa aces-
tuia. Daca ratiunea, autonomia si libertatea constituiau criteriile clasice ale progresului, delegarea deciziei
catre algoritmi submineaza insasi baza normativa a modernitétii. Progresul tehnologic se autonomizeaza
fata de progresul moral, iar eficienta algoritmica risca si inlocuiasci responsabilitatea etica. In acest sens,
Harari nu anunta un viitor distopic inevitabil, ci avertizeaza asupra fragilitatii criteriilor prin care evaludm
progresul.

Concluzia majora a acestui demers este ca progresul nu poate fi nici abandonat complet, nici acceptat
necritic. Analiza comparativa arata ca, desi teleologiile kantiene si hegeliene sunt greu de sustinut in lumi-
na istoriei recente, ele ofera totusi un cadru normativ indispensabil pentru evaluarea critica a prezentului.
Harari demonteaza iluzia progresului inevitabil, dar nu furnizeaza un nou telos istoric; el transfera respon-
sabilitatea sensului din structura istoriei In decizia eticd a prezentului.

Astfel, filosofia contemporana a istoriei este constransa sa opereze intr-un orizont post-teleologic:
progresul nu mai este o certitudine, ci o posibilitate fragild, dependentd de reflectie criticd, memorie
istorica si institutii etice robuste. Intr-o lume dominati de tehnologii opace si de fictiuni colective pu-
ternice, adevarata miza nu mai este accelerarea progresului, ci capacitatea de a-l orienta normativ. Fara
aceasta orientare, progresul ramane o promisiune ambigud — capabila sd produca atat emancipare, cat si
distrugere.

In acest sens, dialogul dintre Kant, Hegel, Durkheim si Harari nu este unul inchis, ci deschide o proble-
ma centrald a gandirii contemporane: cum poate fi gandit progresul dupa sfarsitul teleologiilor, intr-o epoca
in care viitorul nu mai este garantat de ratiune, ci depinde de algoritmi si alegeri morale, si politice radical
contingente.
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